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Opinion

Un mejor marco fiscal
para las filiales en EEUU

Roberta
Poza

or fin el Senado norteameri-
P cano ha ratificado la modifi-
cacion del Convenio para
Evitar la Doble Imposicién entre
EEUU y Espafia, y al fin sabemos
que el 27 de noviembre entrard en
vigor. Han tenido que pasar siete
afios desde los miembros del equipo
de internacional de la Direccion Ge-
neral de Tributos negociasemos el
Protocolo que modifica el convenio,
pero bien esta lo que bien acaba.

La modernizacion del convenio
era muy necesaria. Es obvio que la
situacion economica de Espafia y
sus relaciones comerciales con
EEUU tienen poco que ver con la
existente en 1990. Espaiia se estaba
quedando en desventaja frente a
otros estados de la UE que tenian
convenios mas modernos, con unas
tasas impositivas menores, a través
de los cuales se estaba canalizando
gran parte de la inversion que entra-
baenEuropa.

La reforma también supone la
adaptacion a los nuevos estandares,
mas rigurosos, tanto de intercambio
de informacién como de colabora-
cién entre administraciones. Final-
mente, existia el objetivo de la sim-
plificacion, objetivo siempre pre-
sente en cualquier reforma y que,
desafortunadamente, como en este
caso, no se suele alcanzar. El nuevo
convenio es, por lo tanto, mas mo-
derno: se reduce considerablemen-
te el gravamen de las rentas en el
origen de las mismas, para ir hacia
un gravamen donde estd la residen-
ciadelaentidad, siguiendo el mode-
lo de la OCDE. Prefiero dejar solo fi-
lial, filial o compaifiia es reiterativo,
lo demasbien.

Sin duda, lo mas esperado por las
empresas espafiolas es la exencion
de tributacion de los dividendos que
reciban desde EEUU cuando ten-
gan una participacion directa o indi-
recta, en lafilial, de al menos el 80%.
Un requisito que se suele cumplir
dentro de los grandes grupos em-
presariales. Es, sin duda, una buena
noticia, ya que los dividendos que se
reciban desde el 27 de noviembre de
este afio no se gravaran en EEUU,
resolviendo un problema de nues-
tras empresas, ya que es bien cono-
cido que muchas de sus filiales ame-
ricanas no distribuian dividendos
por el alto coste que implicaba.

Siguiendo la misma linea, se esta-
blece, con caracter general, la exen-
cién para interesesy canones, asi co-
mo para las ganancias de capital, eli-
minandose la posibilidad de gravar
las ganancias obtenidas en la venta
de acciones de sociedades en las que
se tuviese una participacion sustan-
cial. El protocolo mejora el inter-
cambio de informacion entre las ad-
ministraciones de los dos estados.
EEUU en el momento de la nego-

ciacion del convenio ya habia adop-
tado FATCA, que impone un am-
plio intercambio de informacién y
poco después esta misma informa-
ci6n pasaria a ser intercambiada por
los estados de la Unién Europea y
numerosos terceros estados. El con-
venio vigente se habia quedado muy
anticuado. Esta ampliacion del in-
tercambio de informacion, ha sido
la causa de que el convenio haya es-
tado bloqueado durante cerca de
cinco afios en el Senado norteame-
ricano, ya que el senador republica-
no de Kentucky, Rand Paul, enten-
dia que no se debia dar informacion
de ciudadanos americanos, cosa por
otra parte imposible desde la adop-
cion de FATCA por EEUU.

Entidades transparentes

Se regula la aplicacion del convenio
a las entidades trasparentes, dispo-
sicion que tendra importancia debi-
do alagran cantidad de entidades, o
transparentes, o que pueden optar
por serlo, en EEUU. También es
una buena noticia la mejora del de-
nominado procedimiento amistoso,
utilizado sobre todo en aquellos ca-
sos en los que una empresa sufre
una doble imposicion como conse-

Con el nuevo convenio
con EEUU para evitar

la doble imposicion

se introduce el arbitraje

cuencia de una inspeccion. Con el
nuevo convenio, se introduce el ar-
bitraje, de manera que se impone a
las administraciones la obligacion
de resolver estos conflictos elimi-
nando la doble imposicion.

Pero no todo son buenas noti-
cias, el protocolo también prevé
una compleja clausula por la que se
limitan las entidades a las que se les
aplica. Esta disposicion, tipica de
los convenios americanos, es dis-
tinta de la que normalmente inclu-
ye Espafia. Nuestro pais, con carac-
ter general, aplica sus convenios a
todas las sociedades espafiolas, sal-
vo que se dé una situacion de abu-
S0, en cuyo caso se puede negar la
aplicacion de sus beneficios. El
convenio americano, por el contra-
rio, incluye una detallada lista de
entidades a las que se aplica, bus-
cando incluir solo a aquellas socie-
dades que tengan un importante
vinculo con uno de los estados, con
caracter general, porque la propie-
dad esté situada en dicho estado.

Esta disposicion puede dar lugar
a que el convenio no sea de aplica-
cion, a entidades holding o a socie-
dades que tengan sus matrices fue-
ra de la Unién Europea, incluido,
claro est4, Reino Unido en el su-
puesto del Brexit. Es, por tanto, ne-
cesario que las empresas realicen
un estudio detallado de la letra del
convenio, ya que podria dar lugar a
alguna sorpresa desagradable.
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La ‘tasa Google’
¢Un amor imposible?

Sergio de Juan-Creix

experto en fiscalidad internacional, ni un erudi-

to en macroeconomia, ni un profuso politologo,
sino un abogado especializado en cuestiones del mundo
digital. Esta descarga de responsabilidad inicial sirve,
ademas de porlo evidente, para sefialar de qué vala ‘tasa
Google’: fiscalidad, macroeconomia y politica (y no ne-
cesariamente en este orden).

Entonces uno se podria preguntar por qué escribo so-
bre este tema. La respuesta es porque, en ocasiones, es
mas facil abordar un tema complejo desde el desconoci-
miento técnico. Asi que el reto de este articulo no es otro
que explicar de forma llana en qué consiste la llamada
‘tasa Google’ y por qué suscita tanta

v aya por delante que quien suscribe no es ningtin

Sin duda, esta cuestion genera bloques enfrentados.
Unos porque quieren proteger a sus gigantes tecnologi-
cos, otros porque quieren seguir siendo refugio para es-
tos gigantes y ganar riqueza para su pais y otros porque
consideran injusta la poca tributacion de estas multina-
cionales dentro de sus fronteras. Lo que siempre subya-
ce,comono, es el dinero.

Armonizacién online
Por ello, la ‘tasa Google’ o tasa GAFA lo que plantea es
que estas macroempresas tributen en aquellos Estados
enlos que efectivamente presten un determinado servi-
cio digital con independencia de su ubicacion fisica. Lo
cual parece logico y acorde con la agenda del Mercado
Unico Digital, que busca armonizar el entorno online
dentro de la Unién Europea. En definitiva, la ‘tasa Goo-
gle’ persigue armonizar el mercado adaptando la regu-
lacion fiscal tradicional a la era digital actual. Ni més ni
menos.

No obstante, como es palpable en las

controversia. La ‘tasa Google’ de la que

noticias publicadas en los medios, ello

se habla no debe confundirse con la Estamos muy lejos es una empresa complicada. Asi, a falta
también llamada tasa Google o canon  de un acuerdo global de acuerdo global, Espafia ha tomado
AEDE (Asociacion de Editores de Dia- para implantar este la delantera y el Gobierno en funcio-
rios Espafoles). Recordara el lector impuesto sobre los nes, basandose en la propuesta de Di-
que hace afios era posible acceder al servicios digitales rectiva comunitaria sobre este asunto,

servicio de agregacion de noticias Goo-
gle News. Sin embargo, tras la implan-
tacion del canon AEDE en 2014-2015, Google opt6 por
eliminar este servicio en Espaa. Este canon parece que,
tras ser anulado por nuestro Tribunal Supremo, volvera
arenacer con la Directiva europea del copyright, que lo
instaura de nuevo. Segundas partes nunca fueron bue-
nas, veremos qué pasa. Ya sabemos que no nos referi-
mos al canon AEDE. Asi, en este articulo abordamos la
otra ‘tasa Google’, también llamada tasa GAFA (Google-
Amazon-Facebook-Apple).

Esta tasa GAFA consiste, basicamente, en subir los
impuestos alos gigantes tecnoldgicos por determinados
servicios digitales en pro de evitar la elusion fiscal (por
ejemplo, servicios de publicidad en linea, servicios de
intermediacion en linea o servicios de transmision de
datos). Como el lector supondr4, esta no es una cuestion
baladi. Han sido ya varios los intentos frustrados en el
seno de la Union Europea y de otras organizaciones in-
ternacionales, como la OCDE o, sin ir mas lejos, en la til-
tima reunién del G20 en localidad francesa de Biarritz
donde los presidentes de Estados Unidos y de Francia,
Donald Trump y Emmanuel Macron, las tuvieron
abiertamente por este (y otros) temas.

ha optado porlavia delllanero solitario
aprobando un proyecto de ley para
grabar a aquellas multinacionales cuya cifra de negocios
global supere los 750 millones de euros y que los ingre-
sos en Espafia por los referidos servicios digitales supe-
ren los 3 millones de euros.

Esta norma todavia no estd, ni mucho menos, aproba-
da. No obstante, desde el Ministerio de Economia ya
anuncian que lucharan para que siga adelante. Veremos
en qué desemboca porque, como deciamos al inicio, la
‘tasa Google’ forma parte de un puzzle geopolitico mu-
cho mas amplio y todas la piezas deben encajar (o no,
pues evidentemente las piezas pueden encajar, inter-
cambiarse, sacrificarse...).

sSera este proyecto de ley una pieza sacrificable en
otras negociaciones bilaterales entre Espafia y Estados
Unidos al estilo Trump-Macron? El tiempo, como
siempre, lo dird. Lo que es evidente es que, a fecha de
hoy, estamos muy lejos de un acuerdo global para im-
plantar este impuesto sobre determinados servicios di-
gitales que adapte la tradicional normativa fiscal inter-
nacional al mundo digital global actual.
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